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l e f o g la lá s a u tá n a z e lő z ő le g f e lv i l l a n to t t l e h e tő s é g k o n k r e t iz á ló d ik , a k é p
é le s e b b , e g y é r te lm ű b b . A l e f o j to t t in d u la to k a t a h á r o m p o n t é r z é k e l te t i :
S z é c h e n y i . " J á t s s z é k a f e k e té v e l . . . s ü l jö n m in th a m a g a v o ln a a vé g ze t . . .
M á tó l f o g v a a v é g z e t te l f o ly ik a s a k k p a r t i ." ( 3 9 7 )
Az u to ls ó f e lv o n á s c s ú c s p o n t já n te l je s e d ik k i a z é le t = s a k k já t s z m a a z o -
n o s í tá s , s v á l ik S z é c h e n y i é le td i le m m á já n a k s z em lé le te s , u g y a n a k k o r d r á -
m a i lá to m á s á v á .
S z é c h e n y i . " S z ó v a l t i z e n ö t - t i z e n h a t . E n n y im v a n a va s g yű r ű t s z é t f e s z í -
te n i . . . S a k k o t m o n d ? E g y e n lő r e m é g v a n h o v á . . . ( J á té k .) H m . T a p in ta to s
d o lo g e g y i ly e n s a k k já t s z m a . A k ir á lyn a k n in c s h o va lé p n ie : lem e g y a fü g -
göny. H o g y m i tö r té n ik a z tá n , a z z a l e g y e t le n s a k k já té k o s s em g o n d o l . F ö l-
vá g ja j a p á n o s a n a h a s á t , n e h o g y a z e l le n s é g k e z é r e k e r ü l jö n , v a g y b e v á r ja ,
a m íg m in d e n p a r a s zt , ló , fu tó r á r o h a n é s s zé t té p i? " ( 4 3 3 )
M i ly e n tö m ö r e z a m e g fo g a lm a z á s , s z in te ú g y é r e z z ü k , N ém e th L á s z ló
n y e lv e , s t í lu s a v e r s e n y t f u t g o n d o la ta iv a l . V a jo n b ü ja - e a n y e lv tö m ö r í té s s e l
N ém e th L á s z ló g o n d o la t i to b z ó d á s á t? D r ám á i t i sm e rv e a z t a k ö v e tk e z te té s t
v o n h a t ju k le , h o g y a z í r ó n em c s a k n a g y g o n d o lk o d ó , h a n em a n y e lv n e k is
m ű v é s z e . T ú l tö m ö t t m o n d a ta i i s s z a b a to s a k , n y e lv e a z á r a d ó h a n g e l le n é r e
f e g y e lm e z e t t . R ö v id e n ta lá n íg y fo g la lh a tn á n k ö s s z e : s t í lu s á t , k é p a lk o tá s á t a
s z e n v e d é ly e s n y u g a lo m je l le m z i .
A figura etymologica kutatásának történetéből
S Z A T H M Á R Ita n á r ú r 1 9 6 1 -b e n A m a g y a r s t i l i s z t ik a ú t ja c ím ű k ö n y v é b e n
lé n y e g é b e n m á ig é r v é n y e s je l le m z é s t a d a " f ig u r a e ty r n o lo g ic á " - r ó l . S t i l i s z -
t ik a i m e g k ö z e l í t é s b e n a z " E rő s í té s " c ím s z ó a la t t t á r g y a l ja ( 4 3 2 ) . Az a la k i é s
a ta r ta lm i e r ő s í té s e s z k ö z e i , m ó d ja i k ö z ü l a z a la k ia k k ö z ö t t , e z e n b e lü l i s a
s z ó ism é t lé s e g y ik e s e te k é n t ta r t j a s z ám o n . Az e g y s z e r ű s z ó ism é t lé s h e z k é -
p e s t - a s o k k o r á b b i m a g y a r m e g n e v e z é s k ö z ü l - a f ig u r a e t im o lo g ic a m e l -
le t t a tő i sm é t lé s te rm in u s te c h n ik u s t v á la s z t ja .
E n y e lv i - s t i l i s z t ik a i e s z k ö z m in d e n b iz o n n y a l a z ő s i id ő k r e v e z e th e tő
v is s z a . F O K O S D Á V ID m u ta t ta k i le g a la p o s a b b a n , im p o n á ló a d a to lá s s a l
e z e k n e k a z a la k z a to k n a k a z u r á l i - f in n u g o r e r e d e té t , s a z t i s , h o g y m á s
n y e lv c s a lá d o k b a n is é lv e é ln e k (v ö . F O K O S : N y r . 6 0 [1 9 3 1 ] : 3 - 1 0 ,4 5 -5 3 ,
103-7, 130-4,61: 5-12; MAJTJNSZKAJA: NyK. 65 [1963]: 361-9; KISS
ANTAL: CTIFU Tallinn, 1975, 629-33). Nem átvételek egyik nyelvből a
másikba (még ha a fordításirodalomban - természetszerűleg - sok megfele-
lésseI találkozunk is), hanem az egyetemes, általános emberi gondolkodás
termékei. Archaikus imádságokban, egyházi és regös énekekben, ráolvasá-
sokban, igézésekben és más hasonló szövegekben való viszonylag gyakori
jelentkezésük arra utal, hogy a szóbeliségben élő, díszítő, hangulatkeltő,
esetleg mágikus szerepük is lehetett valamikor.
A görög és a latin retorikák, stilisztikák paronomáziája, annominációja,
figura etymologicája stb. a korai magyar nyelvtani (stilisztikai) szakirodal-
munkban is - kisebb..,nagyobb - helyet kap. A tőismétlést (figura
etymologicát) feltétlenül el kell határolnunk azoktól a szójátékoktói vagy
egyéb kifejezésektől, amelyek csak hasonló hangzású, de különböző eredetű
és jelentésű szavak összekapcsolásával keletkeznek (vö. StilÚ. 497; stb.).
Ugyanakkor ennek mintegy az ellentett jére is figyelnünk kell vizsgált té-
mánk kapcsán: arra a jelenségre, amikor azonos ugyan a tő (tehát genetiku-
san tőismétlésről van szó), de a két tag jelentése (esetleg hangalakj a, morfo-
lógiai felépítése) többé-kevésbé eltávolodott egymástól (vö. F6NAGY:
VilLex. 3. 154), pl.: MünchK. 31va: "ehe3te ~ ennekem enne attatoc" ~
JordK. 436: "ehezeem en, es ennem adatok ennekem": Esurivi enim, et
dedistis mihi manducare (vö. TESz., Etymologisches Wörterbuch des
Ungarischen). - Az egyéb elhatárolási problémák közül most csak azt emlí-
tem még meg, hogy sok esetben az egyszerű szóismétIéstől való megkülön-
böztetés sem olyan könnyű és egyszerű, mint gondolnánk (de erről majd
máskor). - A figura etymologicát 'szófejtő alakzat' -ra magyarítva F6NAGY
Iv ÁN az ismétIésen alapuló szóalakzatok között, az adjekció egyik fajtája-
ként tartja számon (vö. VilLex.). - Francia, német, orosz nyelvészeti termi-
nológiai szótárak, stilisztikák megközelítése, definíciója is lényegében ha-
sonló, bár a nyelvi jelenségeknek általában különböző köreit, tartományait
ölelik fel.
Hosszan lehetne a kérdés tudománytörténeti hátterét, a különböző felfo-
gásokat elemezni, értékelni, majd a saját elgondolásomat kifejteni
(megfelelő szemporitok szerint kiválogatott szövegek elemzése alapján). Én
ezzel a cikkel - a teljedelmi korlátok miatt - csak belekezdeni tudok ebbe a
munkába. - Arról, hogy régi nyelvtanaink hogyan definiálják, hogyan ne-
vezik a figura etymologicát, milyen funkcióit ismerik fel, csoportosítják-e,
és ha igen, hogyan (általában más jellegű példák közé vegyítve találkozunk
vele), szintén ünnepeltünk hiányt pótló könyve tájékoztat (RNyelvt.).
SZENel MOLNÁR ALBERT (1610), GELEJl KATONA (1645), KÖVESDJ PÁL
(1686) ide vonatkozó megjegyzéseit érdemes lenne részletezni (1. pl.
CorpGr. 198; 315, 324-5; 350), de most inkább ugrok egyet az időben.
A későbbiek közül RÉVAIMIKLÓS(A magyar szép toll. 1805, Közzéte-
szi és az utószót írta ÉDER ZOLTÁN. 1973, 80) "egyszármazatú nevezés"-
ként emlegetve, VERSEGHYFERENC (Magyar Grammatika. Buda, 1821,
315), majd - számomra különös élményt jelentő módon - SZVORÉNYI
JÓZSEF(Magyar ékes szókötés. Budán 1846: StilÚ.: 67-9, 79) "nyomósító
kettőztetés" (79), "tőismét1és", ill. "figura etymologica" néven úgy beszél
erről az alakzatról, hogy stilisztikai szerepe mellett bizonyos formai, morfo-
lógiai típusait is elkülöníti egymástól (a példák persze SzvoRÉNYI-nál is igen
vegyesek: sok kifejezés csak stilisztikai szerepe, hangulata miatt kerül a tőismét-
lésekkel egy kalap alá). Meg kell említenünk a CzuczOR-FOGARASI-féle szó-
tárnak a "kettőztetés", valamint az "ikerszó" szócikkét. Azokból is, fOleg a kö-
vetkezetlenségekből, sok fontos tanulságot vonhatunk le.
A figura etymologicáról az első átfogó, önálló, csak arról szóló tanul-
mány P. THEWREWKEMIL-től származik (Nyr. 3 [1874]: 385-9; vö. RrroóK
ZSIGMOND:Ponori Thewrewk Emil. Bp., 1993). Ő már szintaktikai kategó-
riákkal írja le az általa figura etymologicának tartott (etymologiai alakzat-
nak és figura etymologicának nevezett) kifejezéseket. Az alany-állítmányi
viszonyban levő eső esik-féle szerkezet megemlítése után így definiál: "A
figura etymologica alatt rendesen azt értik, hogy a mondat állítmánya mel-
lett a vele tőrokon főnév accusativusa [azaz a "mondattárgy"] áll" (385); pl.
"Ember fogad fogadást, agg eb ki megállja" (BALLAGI:Példab. 2504 stb.).
(A korábbi szakirodalmi példák között is az életet él típusú tárgyas szerke-
zet áll az első helyen, majd a kérve kér és a menten megy-féle tőismétlések
ide sorolása a leggyakoribb. Persze egyebek is elő-előfordulnak.) A tanul-
mány további részében P. THEWREWKmás szerkezeteket is beemel a figura
etymologicák közé: "Az igével tőrokon főnév nemcsak accusativusban, ha-
nem egyéb esetben is állhat" (387): a HB.-beli halálnak halálával halsz há-
romelemű szerkezetre a JordK.-bő1 is hoz példát: 532: halalnak halalawal
hallyon : morte moriatur, s azt jegyzi meg róla, hogy "Ezt a kitételt azonban
aligha a fordítás nem csempészte be nyelvünkbe" (387). Nem figyel fel arra
a jelenségre, hogy a latin szerkezet csak kételemű, a magyar pedig három. A
HB.-ből is ismert kifejezésről (valamint a többi korai figura etymologicáról)
BENKŐLORÁNDazt írja, hogy a magyar szerzők kaphattak ugyan "általános
mintákat" a latin szövegekből, "figura etimologicáik azonban egyik esetben
sem a latin alapján való áttételek, hanem ö n áll ó aIk o tás ok"
(ÁrpSzöv. 375). Egyébként P. THEWREWKis azt mondja később a figura
etymologicáról, hogy "törzsökös egy beszédmód ez" (388). - P. THEWREWK
egyértelműen a szószerkezeti, a szintagmatikus felépítésű figura
e tym o log icák közé so ro lja az " ig e + rokon tövű verbá lé" -ján ak kapcso la tá t,
"úgym in t in fin itivu s , p a rtic ip ium , ge rund ium , sup inum , am i az ig ének na-
gyobb nyom atéko t ad " . M eg jegyz i, hogy "A m agyar nye lv e tek in te tb en
ig en vá lto za to s" , é s a pé ld ák közö tt n em csak a kérve kér, mentést megyen,
hanem a kérten kér, nőttön nő -fé le sze rk eze tek is (kö tő je l n é lkü l írv a !) bő -
séges ada to lá ssa l sze repe ln ek . N á la nem m erü l fe l az a p rob lém a , hogy ezek
ese tleg nem szó sze rk eze tek (egyébkén t a szó sze rk eze t, ill. sz in tagm a k ife je -
zés t ő m ég nem haszná lja ), ho lo tt e lő tag juk öná lló an nem élő szóa lak , s így
ebben e lt,é rn ek az á lta la figu ra e tym o log icának neveze tt több i sze rk eze ttő l.
(A nőttön-nő, menten-megy-féléket a később i ku ta tók lex ik a lizá lódo tt e le -
m eknek ta rto tták , ill. ta rtják .) A figu ra e tym o log icák közé so ro lja m ég a
sze rző a félni félek- és az eső esik-féle sze rk eze tek e t is , a véges-végig,
telides-teli, egyetlen egy, unos-untalan, nehéz-nehezen-féléket v iszon t k izá r-
ja ebbő l a kö rbő l. A z t m ond ja , hogy ez a csopo rt "szo ro san véve nem ideva-
ló , d e am enny ib en ez is , a figu ra e tym o log ica is a ke ttő z te té sen a lap sz ik "
(388 ), azé rt - pon to s le lőhe lly e l - jó néhánya t fe lso ro l közü lük . (E nnek a
típu snak a m eg íté lé sében - am ibe a nőttön-nő, mentést-megy-félék is b e le -
ta rto znak - m áig e lté rn ek a vé lem ények ; m ost sa jno s e rre sem tudok k ité r-
n i.)
A m últ század i szak iroda lom bó l figye lem re m éltó m ég LEHR ALBERT
figu ra e tym o log ica -fe lfogása (N y r. 8 [1879 ]: 118 ), v a lam in t az , am it T o ld i-
m agyaráza tában fe jte tt k i (1 . m ég : H A LÁ SZ IGNÁC : N y r. 12 [1883 ]: 24 ;
ALBERT JÁ NO S :N y r. 21 [1892 ]: 167 ; s tb .; E tS z ., N yS z .).
A tő ism é tlé sek rend sze re? :é sében , a sz in tak tik a i szem pon t köve tk eze te s
é rv ényesíté sében és ú j szem pon tok a lk a lm azásában is (m in t o ly an sok m in -
denben ) S IM ONY IZS IGM ONDny it ú j ko rszako t. A m agyar ha tá ro zók c ím ű
m unká jában (1888 -1892 ) - m in t a később i nye lv tan írók is - a m onda tré sz i
sze repnek m eg fe le lő en több he ly en szó l ró luk (p l. 1 : 14 , 100 , 175 -6 , 220 ,
288 , 353 -4 , 381 ; 2 : 289 -300 , 313 , 320 -1 , 368 stb .; 1 . m ég uö : N yr. 40
[1911 ]: 342 : az énekek éneke, az éjnek éjszakáján-féle b irtoko s sze rk eze te -
k e t - a figu ra e tym o log icán be lü l - itt " fokozó ke ttő z te té sn ek " nevez i). -
R ész le tk é rd ések re (p é ld áu l egyes á lta la fe lv e te tt p rob lém ák ra , b eso ro lá s i
gondok ra s tb .) m ost n em té rek k i, d e az t fon to snak ta rtom m eg jegyezn i,
hogya m ódha tá ro zók , ill. a m ó .dha tá ro zó s sze rk eze tek (és nem az ö ssze te tt
szavak ) közö tt em líti afuttonfut-féléket (m e ly eke t - m in t m ond ja - ú jabban
a -va/-ve képző s ig enév i e !ő tago s fo rm ák - futva fut - há tté rb e szo rítan ak : 1 :
175 ), v a lam in t az t, hogya körös-.körül-t és ig en vá lto za to s m o rfo lóg ia i fe -
lép íté sű tá rsa it is (p l. szintédeste szinte) a figu ra e tym o log icák közö tt em líti
"ö ssze te tt h a tá ro zóknak " nevezve őke t (uo . 1 : 14 ). A kö tő je le s írá s és a kü -
lönírás alkalmazásában nem látok szabályszerűséget; feltehetőleg ebben az
adatok forrásának helyesírását követi.
SIMONYIfelveti az előtag és az utótag toldalékolásának kérdését, a tagok
felcserélhetőségének lehetőségét, ill. lehetetlens.égét, a figura etymologica
átalakíthatóságát (pl. halállal hal ~ meghal), az ezzel járó jelentésbeli-
stilisztikai változást; egyes tőismétlések keletkezésében a vegyülés és az
analógia szerepére is gondol stb. (pl. 2: 320). - A figura etymologica fo-
galmát elég tágan értelmezi: pl. a mértékhatározók között említett szóról
szóra, színről színre-féle szerkezeteket is tőismétlésnek tekinti; a szószerke-
zeteken kívül nemcsak a már említett teliden-teli, körös-körül, régedes-
régen-féléket, hanem az egyszerű ismétléseket is belevonja e szerkezetcso-
portba (uo. 1: 14), bár a definícióban ezen utóbbiak a perifériára szorulnak:
a lassan-lassan-féle kettőztetéses példák után azt mondja: "De ez a figura
etymologica legtöbbször úgy alakul, hogy az első tag a másodiknak valami
ragozási vagy szóképzési változata, s ilyenkor az összetétel [!] mindig nyo-
másítást fejez ki" (1: 14).
A korábbi szerzőkhöz hasonlóan (pl. P. THEWREWK:Nyr. 3 [1874]:
387) SIMONYIis nyilatkozik e figurák hasZnálati köréről: "kivált a népnél"
kedveltek (sok példát hoz népköltési gyűjteményekből), valamint a régebbi
magyar irodalomban (pl. Bornemisza, Pázmány, Faludi, Gvadányi, Arany
stb.; de idéz példákat levelekből és kódexekből is; persze műfajonként,
nyelvi rétegenként stb. más típusok jelentkeznek (esetleg az előfordulási
arányok mások); ez azonban csak a példákból derül ki, SIMONYIezt a kér-
dést nem fejti ki. A későbbi szakiroda10m ismeretében is mondhatom, hogy
a további feladatok egyike feltétlenül az, hogy széleskörű adatgyűjtés alap-
ján pontosabb - ,a jellemző típusokat, funkciókat, gyakoriságot is értékelő -
képet kapjunk az egyes történelmi korszakok, kölönféle műfajok, egyes
szerzők stb. figura etymologi ca-haszn álatáról, hogy finomíthassuk azt a
sommás megállapítást, hogy a tőismétlést "a régi nyelv" kedveli. Meddig
tart "a régi nyelv"? Hiszen Ady és Babits is szívesen él ezzel az eszközzel
(vö . KOVALOVSZKY:Egy Ady-vers világa. MNyTK. 111. sz. 1965. 44-9; J.
SOLTÉSZ:Babits M ihály költői nyelve. Bp., 1965, 299-301). M i a tőismét-
lés szerepe náluk? Stb. Ugyanígy a "népnyelv" kategóriát is részletesebben
meg kell vizsgálni; azt, hogy különböző korok különböző nyelvjárásait
képviselő szövegekben (a nyelvhasználati típusokra, műfajokra is tekintet-
tel) milyen fajta tőismétléseket találunk, van-e köztük különbség, az milyen
jellegű stb.
A múlt század végén sokat küszködhetett a figura etymologica kérdésé-
vel SIMONYISZARVASGÁBOR-ral együtt is - a NySz. szerkesztése során.
Sok szószerkezet minőségű példa van az egyes szócikkeken belül is (ezeket
is k i le h e tn e g y ű jte n i) , d e a szó tá rk é sz íté s sz em pon tjá b ó l a fő p ro b lém á t a k e1 1
lex ik a liz á ló d á s k é rd é se , té n y e je le n th e tte , v ag y is a z , h o g y m it v eg y en ek fe l c sa
k ü lö n c ím szó n ak . T ö b b tan u lm án y is u ta l a rra , h o g y tö b b m in t 6 0 adton-ad é s :
típ u sú ig e i f ig u ra e ty rn o lo g ic a sz e rep e l ö n á lló c ím szó k én t. L eg u tó b b ta l~
L Ö R IN C Z I RÉKA (á b é c é ren d b en ) fe l is so ro lta ő k e t, p o n to sab b an 6 6
(k ö tő je lle l ír t) e lem e t (Em lék k ö n y v R ácz E n d re h e tv en ed ik szü le té sn ap já ra . k e l
B p ., 1 9 9 2 , 1 6 7 ) . K ö zü lü k 6 4 a jöttön-jő t íp u s ; e z en k ív ü l a jöttést-jő é s a fé r
látván-lát sz e rep e l m ég a c ím sz av ak k ö zö tt (v ö . m ég : M E L IC H : M N y . 1 2 tiz
[1 9 1 6 ]: 1 2 6 -8 ; K E L EM EN :P a is -Em l. 1 4 5 -5 0 , M N y . 3 5 [1 9 3 9 ]: 2 4 4 -6 ; s tb .) . h it
- A fig u ra e ty rn o lo -g ic ák ren d sz e re z é sén ek v iz sg á la ta k o r , m á s a lk a lom m a l
té re k k i a rra a k é rd é s re , h o g y m en n y ib en v ízv á la sz tó e sz e rk e z e te k k ö zö tt a z n r
e lő ta g le x ik a i ö n á lló ság án ak (p l. látva lát, énekek éneke) v ag y ö n á lló tla n sá - fo
g án ak (p l. menten-megy, véges-végig) a té n y e . é v
H a len n e té r , a to v áb b iak b an h a so n ló m ódo n ism e rte tn ém az ú jab b é s ra
ú ja b b v é lem én y ek e t, fe lfo g á so k a t a tő ism é tlé s rő l, m in d ig f ig y e lv e a rra ,
h o g y m ily en ú j sz em pon to k m e rü ln ek fe l a z ú ja b b m unk ák b an a v iz sg á la to k IZ
so rán , s h o z z á fű zn ém m in d ig sa já t v é lem én y em e t. V ég ü l m eg fo g a lm azn ám p l
- k o n k ré t, f r is se n g y ű jtö tt n y e lv i a d a to k a la p já n ( is ) - a to v áb b i k u ta tá s irá - ID
n y á t, s z em pon tja it , fő k é rd é se it . (A z ed d ig em líte tte k en k ív ü l p é ld áu l fe le ln i b :
k e ll a rra a k é rd é s re is , h o g y h o l v an n ak a f ig u ra e tym o lo g ic a h a tá ra i: v '
u g y an is m ég az eg y sz e ru szó ism é tlé s tő l v a ló e lh a tá ro lá sa sem m in d ig k ö n y - ti
n y ű ; u g y an ak k o r a sz in ta k tik a i v isz o n y b an n em lev ő , ső t k ü lö n ta gm ond a t- v
b an sz e rep lő tő ism é tlé sek id e v o n á sán ak a p ro b lém á it is ú jra k e ll g o n d o ln i.
U g y an íg y id e je m a i sz em m e l á tte k in te n i a tő ism é tlé sek sz in ta k tik a i, m o rfo - k
ló g ia i típ u sa in ak , re n d sz e re z é sén ek a k é rd é sé t, a tő ism é tlé s ta g ja in ak szó - k
ren d i sa já to s ság a it, a ta g o k eg ym ás tó l v a ló tá v o lság á t, e n n ek k ö v e tk e zm é - 1
n y e it, a tő ism é tlé sek eg y e s ta g ja in ak b ő v íth e tő ség é t sen n ek k ö v e tk e zm é - 1
n y e it s tb ., s tb .) . l
j
Miért Apti Budai Basa Történeteit o lv a s ta t ja
Márton József?
A 19 . sz á z ad e le jé n B éc~ b en m ag y a ru l ta n u ló eg y e tem i if ja k n ak M á rto n
Jó z se f a p ro fe s szo ra . Jó l tu d ja , h o g y tan ítv án y a i ré sz é re a n y e lv ta n i sz ab á -
ly o k é s g y ak o rla to k m e llé h a szn o s p é ld a tá ra t é s k o rsz e ru o lv a sm án y an y ag o t
